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Zusammenfassung 

Politisches Wissen der Bürgerinnen und Bürger gilt als wesentlich für die 

Handlungsfähigkeit einer Demokratie und wird intensiv erforscht. Derzeit liegt jedoch kein 

Messinstrument vor, das theoretisch hergeleitet relevante Dimensionen des politischen Wissens 

diagnostiziert und frei für Forschungszwecke verfügbar ist. Wir entwickelten daher auf Basis des 

Rasch-Modells das Hohenheimer Inventar zum Politikwissen (HIP) mit den Dimensionen 

„Grundlagen“ (politische Strukturen und geschichtliche Entwicklungen) und 

„Aktuelles“ (Themen und Akteure aus verschiedenen Politikfeldern). In einer deutschlandweiten 

Online-Befragung (N = 1082) ergaben sich zufriedenstellende WMNSQ Infit Werte der 85 Items 

(0.82 ≤ x ≤ 1.24) und eine EAP/PV-Reliabilität von .92 für das eindimensionale Modell, von 

jeweils .91 für die beiden Dimensionen. Eine Validierung der Skala zeigte, dass die 

Personenwerte mit politischem Interesse, politischer Partizipation, politischer 

Informationsnutzung (Kriteriumsvalidierung) sowie dem subjektiven Wissen der Befragten 

(konvergente Konstruktvalidierung) zusammenhingen. Wir diskutieren die Herausforderung, die 

Dimension „Aktuelles“ an sich verändernde politische Gegebenheiten anzupassen, sowie weitere 

Schritte der Skalenvalidierung. 

 

Schlüsselwörter: Politisches Wissen, Rasch, IRT, Validierung 

 

Abstract 

Citizens‘ political knowledge is regarded as an important basis of a democracy and 

intensely studied. However, no scale covers relevant theoretically derived dimensions of political 

knowledge and is accessible for academic research. Therefore, we developed the Hohenheim 



HOHENHEIMER INVENTAR ZUM POLITIKWISSEN 

2 
 

Inventory of Political Knowledge (HIP) based on the Rasch model. It covers the dimensions 

“general facts” (political structures and historical facts) and “current issues” (topics and actors of 

various political areas). A German-wide online survey (N = 1082) revealed satisfactory WMNSQ 

infit values of the 85 items (0.82 ≤ x ≤ 1.24) and an EAP/PV reliability of .92 for the one-

dimensional model, of .91 for both dimensions. The scale was validated: Person scores correlated 

with political interest, political participation, political information use (criterion validity), and 

subjective knowledge of our participants (convergent construct validity). We discuss the 

challenge to adapt the dimension “current issues” to changing political circumstances and future 

steps of scale validation. 
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Hohenheimer Inventar zum Politikwissen (HIP): Konstruktion und Skalierung 

Politisches Wissen wird als Grundlage für die Beteiligung an demokratischen Prozessen 

und damit für die Handlungsfähigkeit einer Demokratie angesehen. Verschiedene Disziplinen der 

Psychologie untersuchen politisches Wissen unter fachspezifischen Gesichtspunkten. In der 

sozialpsychologischen Forschung wird etwa analysiert, in welchem Zusammenhang politisches 

Wissen und das Vertrauen in die Regierung stehen (Shepherd & Kay, 2012). In 

entwicklungspsychologischen Studien wird nach dem Einfluss politischen Wissens auf die 

politische Handlungsbereitschaft von Jugendlichen gefragt (Krampen, 1998, 2000). In der 

pädagogischen Psychologie und Medienpsychologie wird untersucht, in welcher Form (z. B. 

durch Mediennutzung, politische Diskussion oder politische Bildung) politisches Wissen 

verbessert werden kann (Loy, Masur, Schmitt, Mothes, & Trepte, 2016; Schmitt, 2016). Darüber 

hinaus ist politisches Wissen ein zentraler Gegenstand soziologischer, politikpsychologischer, 

kommunikations- und politikwissenschaftlicher Forschung (z. B. Galston, 2001; Jennings, 1996). 

Beispielhaft zeigen diese Forschungsfragen, dass die zuverlässige Diagnostik des 

politischen Wissens in vielen Bereichen relevant ist. Derzeit liegt jedoch kein Instrument zur 

Erfassung des politischen Wissens vor, das theoretisch hergeleitet relevante Dimensionen des 

politischen Wissens diagnostiziert und frei für Forschungszwecke verfügbar ist. Unser Ziel war 

es deshalb, ein umfassendes Messinstrument politischen Faktenwissens zu entwickeln, das all 

diese Kriterien erfüllt: das Hohenheimer Inventar zum Politikwissen (HIP; das Zusatzmaterial 

„Itemübersicht“ mit Items, Lösungen und Kennwerten des HIP ist abrufbar unter 

https://www.hogrefe.de/produkte/zeitschriften/diagnostica und unter www.hip-online.org). 

Definitionen und Dimensionen politischen Wissens  

Politisches Wissen wurde auf unterschiedliche Weise definiert und operationalisiert 

(Eveland & Hively, 2008; Luskin, 1990; Price, 1999). In der bisherigen Forschung wird 

politisches Wissen vor allem als Faktenwissen bzw. deklaratives Wissen (vgl. Ackerman, 2008) 

verstanden, das diagnostisch als wahr oder falsch beurteilt werden kann (Berkowitz, 1989; 

Eveland & Schmitt, 2015; Lenart, 1994; Wober, Brosius, & Weinmann, 1996). Wissenschaftler 

und Wissenschaftlerinnen verschiedener Disziplinen ringen seit vielen Jahren darum, sinnvolle 

Dimensionen politischen Wissens zu ermitteln (Eveland & Hively, 2008; Luskin, 1990; Maier, 

2009; Price, 1999). 

 [Tabelle 1 hier einfügen] 

Für das HIP unterscheiden wir zwei Dimensionen politischen Wissens: 
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„Grundlagen“ und „Aktuelles“ (vgl. Tabelle 1 für einen Überblick zu den Dimensionen und 

Subdimensionen). Entscheidend für diese Dimensionierung ist, ob sich das Wissen auf 

grundlegende, überdauernde Strukturen und historische Fakten bezieht, oder ob es eher aktuelle 

und damit veränderbare Themen und Akteure betrifft (Maier, 2009). Für diese Art der 

Dimensionierung gibt es in der Literatur eine Reihe relevanter Vorarbeiten. Jennings (1996) 

beispielsweise schlägt vor, Lehrbuchwissen und historisches Wissen von aktuellem 

Nachrichtenwissen zu differenzieren. Auch Eveland und Hively (2008) sowie Maier (2009) 

betonen die Notwendigkeit, politisches Wissen hinsichtlich seiner Aktualität und Veränderbarkeit 

zu differenzieren und in untersuchbare Dimensionen zu überführen.  

 In Anlehnung an diese Vorüberlegungen bezieht sich die erste Dimension 

„Grundlagen“ des HIP auf überdauernde nationale wie internationale politische Strukturen auf 

der einen Seite und historisch bedeutsame Fakten auf der anderen Seite. Unter der dazugehörigen 

ersten Subdimension „Staatliche Strukturen“ fassen wir strukturelle Themen wie Verfassung, 

Wahlsystem und Föderalismus sowohl in Bezug auf Deutschland als auch auf das europäische 

und außereuropäische Ausland. Die zweite Subdimension „Historische Fakten“ umfasst sowohl 

die politische Geschichte Deutschlands als auch internationale historische Fakten aus der Politik.  

Die zweite Dimension „Aktuelles“ bezieht sich demgegenüber auf veränderbare 

Zusammenhänge. Dabei umfasst die erste Subdimension „Aktuelle Themen“ aktuell diskutierte 

politische Fragen und Themenbereiche. Die zweite Subdimension „Aktuelle Akteure“ bezieht sich 

auf Menschen, Institutionen und Parteien. Wir orientieren uns hierbei an Delli Carpini und Keeter 

(1996) sowie Neuman (1981), die als wesentliche Komponenten des Wissens einerseits die 

politische Substanz in Form aktueller relevanter Ereignisse und Bedingungen sowie anderseits 

Menschen und Parteien definieren. In Abhängigkeit von der jeweiligen politischen Lage bzw. den 

jeweils agierenden Akteuren ist dieser Fragenkomplex inhaltlich weniger stabil als die Fragen der 

Dimension „Grundlagen“. Sie müssen einer ständigen Beobachtung und inhaltlichen 

Aktualisierung unterzogen werden. 

 Für die weitere inhaltliche Ausdifferenzierung der Subdimensionen „aktuelle 

Themen“ und „aktuelle Akteure“ in jeweils zehn Facetten legten wir die Arbeitsgebiete deutscher 

Bundesministerien zugrunde (vgl. Tabelle 1), da diese die für Deutschland relevanten 

Politikbereiche abdecken. So wird beispielsweise für die Facette „Gesundheit“ sowohl ein Akteur 

(z. B. Minister für Gesundheit) als auch ein Thema (z. B. Gesundheitsfond) erfragt. Insgesamt 

gibt es in Deutschland 14 Bundesministerien. Die Aufgabengebiete vierer Ministerien wurden 
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aus drei Gründen nicht als eigene Facetten formuliert, da ihre Inhalte (1) Überschneidungen mit 

den Aufgabenbereichen anderer Ministerien beinhalten (Ministerium für Ernährung und 

Landwirtschaft vs. Ministerium für Gesundheit, hier wurde Gesundheit als Facette formuliert; 

Ministerium für Wirtschaft und Energie vs. Ministerium für Wirtschaftliche Zusammenarbeit, 

hier wurde Wirtschaft als Facette formuliert), oder sich (2) in allen anderen Facetten abbilden 

lassen (Justiz) oder (3) wir das Thema als weniger einschlägig für politisches Wissen ansahen 

(Verkehr). 

Vorhandene Instrumente zur Erfassung des politischen Wissens 

Politisches Wissen wird in der empirischen Forschung vor allem mit ad-hoc entwickelten 

Skalen geprüft. Diese haben in der Regel sechs bis 13, seltener bis zu 30 Wissensfragen. Es 

liegen US-amerikanische (Eveland, 2001; Eveland & Thomson, 2006; Hollander, 2014; Jennings, 

1996) und deutsche Studien vor (Tenscher & Scherer, 2012; Westle, 2006; Westle, Rütter & 

Begemann, 2015). In der US-amerikanischen Forschung spielen die nationalen Surveys eine 

große Rolle: In der National Election Study (NES), die von der University of Michigan 

durchgeführt wird, werden jährlich ähnliche Items zum politischen Wissen erfasst. Es gibt dazu 

nicht nur eine lange Tradition von Methodenentwicklung und -diskussion (Mondak, 1999, 2001), 

sondern auch viele Sekundäranalysen, die auf diesem Datenmaterial beruhen (Benoit & Hansen, 

2004; Kenski & Stroud, 2006). Basierend auf methodischen Überlegungen zum NES, schlugen 

Delli Carpini und Keeter (1993) einen „Five Item Knowledge Score“ zur Erfassung des 

politischen Wissens vor, den sie auch validierten. 

Mit der Verwendung einer kleinen Auswahl von Items erfassen manche dieser Studien 

bewusst spezifische Dimensionen politischen Wissens (z. B. Wissen zum Wahlsystem; Westle, 

Rütter & Begemann, 2015). Andere versuchen politisches Wissen in vollem Umfang unter 

Berücksichtigung verschiedener Dimensionen abzudecken (z. B. Delli Carpini & Keeter, 1993). 

In diesem letztgenannten Fall wird häufig nicht theoretisch hergeleitet, welche Dimensionen des 

politischen Wissens erfasst werden sollen. Vielmehr wird die Konsistenz der Skala ermittelt ohne 

ihre Dimensionalität zu prüfen oder zu diskutieren. Eine Ausnahme ist der bereits genannte „Five 

Item Knowledge Score“ von Delli Carpini und Keeter (1993), der auf dem NES basiert. Die 

Autoren leiteten die Dimensionen (Menschen, Institutionen, Parteien) zunächst theoretisch her 

und verglichen dann eine uni- und eine mehrdimensionale Lösung anhand von 

Strukturgleichungsmodellen. Nur eine gezielte theoretische Herleitung und empirische 

Skalenkonstruktion, wie wir sie auch mit dem HIP anbieten möchten, erlaubt eine verlässliche 
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Messung des politischen Wissens. 

Im deutschsprachigen Raum liegen derzeit drei Instrumente zur Erfassung des 

Allgemeinwissens vor, die das politische Wissen als jeweils einen Untertest berücksichtigen. Der 

Differentielle Wissenstest (DWT) beinhaltet den Untertest „Politik“ als einen von elf Untertests 

(Fürntratt & Jäger, 1996). Er umfasst 20 Fragen zu Staat, Verfassung und politischen Akteuren in 

Deutschland, den USA sowie in anderen europäischen und nichteuropäischen Ländern. Darüber 

hinaus werden Fragen zur jüngeren deutschen Geschichte gestellt. Im Hinblick auf unsere 

Dimensionierung politischen Wissens prüft der DWT vorrangig Grundlagenwissen.  

Der Bochumer Wissenstest (BOWIT) liegt in zwei Parallelformen mit 11 Untertest vor 

(Hossiep & Schulte, 2007). Beide Untertests „Gesellschaft“ und „Politik“ erfassen mit je 14 

Fragen sowohl Wissen zu Staatsformen, Organisationen und Strukturen als auch Wissen über 

nationale bzw. internationale sowie historische gesellschaftspolitische Entwicklungen und 

Ereignisse.  

Ein weiterer Test ist das sogenannte Studenten-Pisa, welches im Auftrag des Magazins 

„Der Spiegel“ konstruiert wurde (Trepte & Verbeet, 2010). Der Test hat vier Parallelformen mit 

je fünf Untertests. Der Untertest „Politik“ umfasst neun Items. Aufgrund der vier Parallelformen 

liegen insgesamt 36 Items zur Erhebung politischen Wissens vor, die von den Testautoren in die 

Bereiche Verfassung, Wahlsystem, Terrorismus, Föderalismus, Politiker und Internationales 

eingeteilt wurden.  

Die drei beschriebenen Tests folgen großenteils dem Multiple-Choice Format. Die Items 

des DWT und des Studenten-Pisa werden mit vier inhaltlichen Antworten geprüft. Der BOWIT 

ermöglicht neben vier inhaltlichen Antwortmöglichkeiten auch die Antwort „Keine der zuvor 

genannten Alternativen trifft zu“. Einige Fragen des Studenten-Pisa (z. B. Fotos von Politikern 

mit der Frage nach ihrer Identität) haben ein offenes Antwortformat.  

Eine Gemeinsamkeit der drei Messinstrumente ist ihre Konzeption als Tests für das 

Allgemeinwissen. Die Daten des Studenten-Pisas wurden zunächst für eine Publikation des 

Nachrichtenmagazins „Der Spiegel“ genutzt und später auch wissenschaftlich analysiert. Die 

Instrumente DWT und BOWIT hingegen adressieren eignungsdiagnostische Anwendungen. 

Während das Studenten-Pisa mit einer sehr großen, aber selektiven Stichprobe (N = 690 000) 

entwickelt und validiert wurde, liegen für DWT und BOWIT repräsentative Normdaten aus 

mehreren Studien vor. Letztere sind jedoch für die akademische Forschung nicht ohne weiteres 

verwendbar, da es sich um urheberrechtlich geschützte Inventare handelt. Sie dürfen nur der 
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Anzahl von Testpersonen vorgelegt werden, für die Testbögen käuflich erworben wurden. 

Darüber hinaus dürfen die Ergebnisse dieser Erhebungen nicht ohne Abstimmung mit dem 

Verlag bzw. Lizenzgeber publiziert werden.  

Ergänzend zu den vorliegenden Tests möchten wir mit dem HIP ein Instrument 

vorschlagen, das theoretisch dimensioniert und inhaltsvalidiert eine Bandbreite des politischen 

Wissens prüft und für die akademische Forschung eingesetzt werden kann.  

Korrelate politischen Wissens  

Um die Anwendbarkeit und Nützlichkeit des HIP einschätzen zu können, werden 

nachfolgend drei zentrale Kriteriumsvariablen als Korrelate des politischen Wissens diskutiert 

(Hartig, Frey, & Jude, 2012): politisches Interesse, politische Partizipation sowie politische 

Informationsnutzung. Politisches Interesse gilt als eine zentrale Voraussetzung politischen 

Wissens (Eveland & Thomson, 2006; McLeod & Perse, 1994; Tenscher & Scherer, 2012). 

Studien zeigen, dass politisch Interessierte sich umfassender über Politik informieren und deshalb 

ihr Wissen über Politik ständig erhöhen (Tenscher & Scherer, 2012). Darüber hinaus weisen 

empirische Ergebnisse darauf hin, dass politisch Interessierte sich politischen Inhalten 

aufmerksamer zuwenden, besser Auskunft geben können und in Gesprächen ihr Wissen erhöhen 

(Eveland, Hayes, Shah, & Kwak, 2005). 

 Sowohl aus empirischer als auch aus demokratietheoretischer Perspektive wird 

politisches Wissen als Voraussetzung politischer Handlungsfähigkeit gesehen, die in 

verschiedenen Formen politischer Partizipation beobachtbar wird (Delli Carpini & Keeter, 

1996). Wer über mehr politisches Wissen verfügt, kann mit anderen eher über Politik diskutieren, 

ist in der Lage eine kompetentere Wahlentscheidung zu treffen und wird sich eher z. B. an einer 

Bürgerinitiative beteiligen (Krampen, 1998; de Vreese & Boomgaarden, 2006).  

Die Häufigkeit und Intensität der politischen Informationsnutzung gilt als wichtige 

Determinante politischen Faktenwissens (Sotirovic & McLeod, 2004). Eine wesentliche Quelle 

politischer Informationen stellen Medienangebote dar. Nicht alle Medien(-angebote) vermitteln 

jedoch gleichermaßen politische Informationen. Zudem eignen sich nicht alle auf dieselbe Weise 

für den politischen Lernprozess. Bisherige Studien deuten darauf hin, dass mit Nachrichten in 

Printmedien eher politisches Wissen erworben werden kann als mit der Rezeption von 

Fernsehnachrichten (Druckman, 2005; Eveland & Scheufele, 2000; Tenscher & Scherer, 2012) 

oder der Nutzung von Online-Nachrichten (Cho et al., 2009; Dimitrova, Shehata, Strömbäck, & 

Nord, 2014). Es wird argumentiert, dass für die Nutzung von Online-Nachrichten ein 
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entsprechender Wissensstand vorhanden sein muss, um die Qualität und Inhalte der Online-

Angebote unterscheiden und Relevantes auswählen zu können (Tewksbury & Althaus, 2000). 

Politische Informationen im Internet führen eher dann zu politischem Wissen, wenn ein gewisser 

Bildungsgrad vorliegt (Yang & Grabe, 2011). Neben Medienangeboten gilt das persönliche 

Gespräch als Quelle politischer Information. Zahlreiche Studien deuten darauf hin, dass 

politische Diskussionen mit Anderen einen bedeutsamen Einfluss auf das politische Wissen 

haben (Eveland & Hively, 2009; Eveland & Schmitt, 2015). Es wird angenommen, dass in den 

Gesprächen die Medienrezeption vor- und nachbereitet werden kann (Eveland, 2004). Offene 

Fragen können geklärt und ein Anwendungsbezug für die medial vermittelten Informationen 

hergestellt werden (Scheufele, 2002). 

In der Tradition der Untersuchung des Informationsflusses von Medieninformationen 

verließ man sich viele Jahre auf die Selbsteinschätzung durch die Befragten, also eine Messung 

des subjektiven politischen Wissens (z. B. Weimann, 1994). In vielen Studien entschied man sich, 

das subjektive politische Wissen abzufragen, weil es sich ökonomisch erfassen lässt. Im Kern soll 

das subjektive Wissen also dasselbe Merkmal messen wie das objektiv abgefragte politische 

Wissen. Damit eignet sich das subjektive politische Wissen zur Einschätzung der konvergenten 

Konstruktvalidität. In den wenigen vorhandenen Studien zeigte sich ein mittlerer Zusammenhang 

(Hollander, 2014; Westle, Rütter & Begemann, 2015) zwischen dem subjektiven politischen 

Wissen und objektiven Wissensfragen.  

Im Folgenden werden wir nun die Konstruktion des HIP auf Basis der theoretisch 

entwickelten Dimensionierung des politischen Wissens vorstellen. Außerdem berichten wir über 

dessen Validierung im Hinblick auf die soeben dargestellten Kriteriumsvariablen sowie das 

selbsteingeschätzte subjektive Wissen, das wir zur konvergenten Konstruktvalidierung 

vorschlagen. 

Methode 

Skalenkonstruktion des HIP  

Eine erste Auswahl der Items wurde innerhalb eines Master-Seminars an der Universität 

Hohenheim entworfen und einem Pretest unterzogen. Im Anschluss überarbeiteten wir diese 

Items umfangreich und erweiterten sie auf einen Itempool von 178 Wissensfragen. Diese legten 

wir fünf Experten vor und führten basierend auf den Expertenurteilen eine Inhaltsvalidierung 

durch (Hartig et al., 2012). Die Auswahl der am besten geeigneten Items testeten und validierten 

wir daraufhin in einer Online-Befragung. Im Folgenden gehen wir detaillierter auf die einzelnen 
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Schritte ein. 

Inhaltsvalidierung durch Experten. Den Itempool mit 178 Fragen legten wir fünf 

Experten aus den Bereichen Testdiagnostik, Politikwissenschaft, Kommunikationswissenschaft 

und politische Bildung (Schulbildung und Bundeszentrale für politische Bildung) zur 

Inhaltsvalidierung vor. Sie bewerteten jedes Item mit 0 (irrelevant), 1 (eingeschränkt relevant) 

oder 2 (relevant). Zudem konnten sie für jedes Item Kommentare hinterlassen und wurden um 

eine allgemeine Einschätzung der abgedeckten Inhaltsbereiche gebeten (vgl. Hartig et al., 2012). 

Wir ordneten die Fragen innerhalb der Kategorien nach der summierten Relevanzbeurteilung (0-

10 Punkte) und verwendeten nur Fragen mit mindestens sieben Punkten weiter (diese wurden 

also entweder von mindestens drei Experten als relevant sowie einem weiteren als eingeschränkt 

relevant oder von zwei Experten als relevant und drei Experten als eingeschränkt relevant 

angesehen). Anhand der spezifischen Rückmeldungen verbesserten wir Formulierungen der als 

eingeschränkt relevant eingeschätzten Items und entwickelten 18 neue Fragen. 

Finaler Itempool. In die Validierungsstudie nahmen wir schließlich 85 Fragen auf. 

Davon sind 35 Fragen der Dimension „Grundlagen“ zuzuordnen. Jeweils fünf Fragen beziehen 

sich auf die Facetten Föderalismus, Verfassung, Wahlsystem, Internationales (EU), 

Internationales (UN), Geschichte Deutschland und Geschichte International. Zwölf der 35 Fragen 

lehnen sich inhaltlich an Fragen aus DWT, BOWIT und Studenten-Pisa an.  

Weitere 50 Fragen sind der Dimension „Aktuelles“ zuzuordnen mit jeweils drei Fragen zu 

„aktuellen Themen“ sowie zwei Fragen zu „aktuellen Akteuren“ hinsichtlich der Facetten 

Außenpolitik, Innenpolitik, Finanzpolitik, Arbeitspolitik, Verteidigungspolitik, Familienpolitik, 

Umweltpolitik, Bildungspolitik, Wirtschaftspolitik und Gesundheitspolitik (vgl. Tabelle 1 für 

eine Übersicht). Bei der Auswahl der Items für den finalen Itempool achteten wir auf den  

inhaltlichen Facettenreichtum der Fragen. 

Messtheoretische Grundlage. Das HIP soll sowohl überdauerndes Grundlagenwissen als 

auch Wissen über aktuelle Themen und Akteure erfassen. Dies hat zur Folge, dass zukünftig 

Fragen hinsichtlich des aktuellen Wissens ständig den jeweiligen politischen Ereignissen und 

Akteuren angepasst werden müssen. Um dieser Herausforderung zu begegnen, bietet sich als 

messtheoretische Grundlage die Item.Response-Theory an (IRT; siehe z. B. Bond & Fox, 2007; 

Embretson & Reise, 2000; Rost, 2004). Obwohl grundsätzlich alle IRT-Modelle den Zweck der 

Kompetenzmessung verfolgen, eignet sich das Rasch-Modell als ein Spezialfall der IRT wegen 

einer Besonderheit, seiner spezifischen Objektivität, ausgesprochen gut für unseren Zweck 
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(Fischer, 1988). In einem Rasch-Modell sind sowohl die Schätzungen des Personenwissens 

unabhängig von den verwendeten Fragen als auch die Schätzungen der Fragenschwierigkeiten 

unabhängig von den befragten Personen. Deshalb können trotz der Verwendung verschiedener 

Fragen vergleichbare Personenwerte und trotz verschiedener Befragter vergleichbare 

Itemkennwerte berechnet werden. Die Schätzung des Wissens einer Person wird immer ungefähr 

den gleichen Wert erreichen, unabhängig davon, welche Auswahl an Fragen (z. B. 20 Fragen) ihr 

aus einem getesteten Fragenpool (z. B. mit 100 Fragen) gestellt werden. Dies ist insbesondere für 

die Dimension des aktuellen politischen Wissens interessant. Denn die Fragen können 

kontinuierlich den aktuellen politischen Gegebenheiten angepasst und die Personenwerte trotz 

zeitlichen Abstandes und aktualisierter Items miteinander verglichen werden. Methodisch wird 

dies durch das sogenannte Linking umgesetzt, bei dem – basierend auf einer Teilmenge von 

identischen Items – zwei ansonsten unterschiedliche Skalen auf einer gemeinsamen Metrik 

verglichen werden können. Dabei gibt es allerdings einige Besonderheiten zu beachten (vgl. für 

nähere Informationen z. B. Kolen & Brennan, 2014).  

Die IRT bietet gegenüber der klassischen Testtheorie zudem den Vorteil, auch in 

Extrembereichen, also zwischen Personen mit sehr hohem und sehr niedrigem Wissen 

differenzieren zu können (vgl. Bond & Fox, 2007). Dafür ist eine Itemauswahl mit breiter 

Schwierigkeitsverteilung notwendig, die bei der klassischen Testtheorie in der Regel 

problematisch ist. Nicht zuletzt wegen dieser Vorteile hat die IRT vor allem bei der Messung von 

schulischen Kompetenzen weite Verbreitung gefunden und wird beispielsweise bei den PISA-

Studien zum Vergleich internationaler Schulleistungen verwendet (OECD, 2016).  

Ausgehend von dem individuellen Antwortverhalten schätzen wir mit dem HIP basierend 

auf einem Rasch-Modell sowohl das Politikwissen (die latente Eigenschaft der Personen) als 

auch die latente Schwierigkeit der einzelnen Fragen. Mit diesen zwei Parametern lässt sich die 

Wahrscheinlichkeit berechnen, mit der eine Person die richtige Antwort auf eine Frage gibt. 

Bezüglich des Politikwissens wird diese Wahrscheinlichkeit bestimmt durch die arithmetische 

Differenz zwischen (1) dem Politikwissen einer Person und (2) der Schwierigkeit einer Frage. 

Mathematisch wird das Rasch-Modell – und damit die Beziehung zwischen individuellem 

Politikwissen und der Wahrscheinlichkeit, eine bestimmte Frage richtig zu beantworten – 

folgendermaßen ausgedrückt (Details siehe Bond & Fox, 2007): 
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Hier wird der natürliche Logarithmus des Quotenverhältnisses zwischen der 

Wahrscheinlichkeit (pki), dass eine Person k eine Frage i richtig beantwortet, und der 

Wahrscheinlichkeit (1-pki), dass sie das nicht tut, definiert durch die Differenz zwischen dem 

Ausmaß des Wissens (θk) von Person k und der mit der Beantwortung einer bestimmten Frage i 

verbundenen Schwierigkeit (δi). Je größer also die positive Differenz zwischen Wissen der 

Person und Schwierigkeit einer bestimmten Frage ist, desto wahrscheinlicher kann die Person die 

Frage beantworten. Diese mathematische Formalisierung ermöglicht es, sowohl Menschen 

bezüglich ihres Politikwissens als auch Fragen hinsichtlich ihrer Schwierigkeit anzuordnen.  

Wir formulierten alle Fragen im Multiple-Choice-Format mit vier Antwortoptionen und 

kodierten die Antworten als 0 (falsch oder nicht beantwortet) oder 1 (richtig). Im Mittel wurden 

48 Fragen richtig beantwortet (SD = 14, Range = 12 bis 80). In der IRT-Analyse wurde der 

Skalenmittelwert auf 0 fixiert, d. h. der Mittelwert über die Schwierigkeit aller Items beträgt 0. 

Die Personenfähigkeit wurde mit dem A Posteriori-Erwartungswert (expected a posteriori [EAP] 

measure) geschätzt (Wu, Adams, Wilson, & Haldane, 2007). Der Mittelwert der 

Personenfähigkeit der Gesamtskala lag bei M = 0.37 (SD = 0.85; Range von -1.85 bis 2.71), der 

Dimension „Grundlagenwissen“ bei M = 0.19 (SD = 0.71; Range von -1.52 bis 2.29), der 

Dimension „Aktuelles Wissen“ bei M = 0.50 (SD = 0.91; Range von -2.16 bis 2.68). Diese leichte 

Verschiebung des Mittelwerts in den positiven Bereich impliziert, dass die Schwierigkeit der 

Items etwas zu niedrig war bzw. zukünftig einzelne sehr leichte Items durch sehr schwierige 

Items ersetzt werden sollten. Jedoch lässt sich insgesamt eine zufriedenstellende Verteilung der 

Itemschwierigkeiten hinsichtlich der Personenfähigkeiten feststellen (vgl. Abbildung 1 im 

Zusatzmaterial). 

Ablauf und Stichprobe der Validierungsstudie 

Die quotierte Stichprobe wurde durch das Marktforschungsinstitut FGM unter Rückgriff 

auf ein Online-Panel des Anbieters Respondi akquiriert. Für die Quotierung nach Alter, 

Geschlecht (kreuzquotiert), Bundesland und Bildung legten wir die soziodemographischen 

Charakteristiken der deutschen Internetnutzer zwischen 14 und 69 Jahren zugrunde. Wir nahmen 

für die erhobenen Daten verschiedene Qualitätskontrollen vor.1 Die finale Stichprobe für die 

Skalenanalyse bestand aus N = 1082 Personen (n = 552 weiblich; Durchschnittsalter M = 38 

Jahre, SD = 15). Die Verteilung der soziodemographischen Merkmale ist großenteils 

zufriedenstellend vergleichbar mit den deutschen Internetnutzern. Überrepräsentiert sind junge 

Personen ohne Schulabschluss (vgl. Tabelle 2). 



HOHENHEIMER INVENTAR ZUM POLITIKWISSEN 

12 
 

[Tabelle 2 hier einfügen] 

Messinstrumente für die Validierung des HIP 

Die soziodemographischen Merkmale (Geschlecht, Alter, Bildung, Bundesland) für die 

Quotierung, politisches Interesse, politische Partizipation sowie subjektives Wissen über Politik 

erfassten wir vor den Wissensfragen, die politische Informationsnutzung sowie 

Schulabschlussnote und Tätigkeit danach.2 

Politisches Interesse. Das allgemeine politische Interesse erhoben wir anhand der PIKS-

Skala (Otto & Bacherle, 2011). Wir erfragten auf einer Likert-Skala von 1 (stimme gar nicht zu) 

bis 5 (stimme voll und ganz zu) die Zustimmung zu fünf Statements (z. B. „Für mich ist Politik 

ein spannendes Thema“, „Politische Vorgänge verfolge ich mit großer Neugier“). Im Mittel lag 

das politische Interesse bei 3.0 (SD = 1.1; Cronbachs α = .95). 

Politische Partizipation. Die Items zur politischen Partizipation entwickelten wir in 

Anlehnung an verschiedene bestehende Skalen (Böhm-Kasper, 2006; Gaiser & de Rijke, 2008; 

Quintelier & Vissers, 2008; Tenscher & Scherer, 2012). Die Befragten sollten für 13 

Möglichkeiten der politischen Partizipation (z. B. Teilnahme an einer Unterschriftenaktion, 

politische Meinungsäußerung in Medien) angeben, wie häufig sie an diesen Aktivitäten „bereits 

teilgenommen“ haben (nie, selten, ab und zu, oft). Die letzten drei Ausprägungen wurden kaum 

gewählt und wiesen eine geringe Varianz auf. Daher rekodierten wir die Antworten dichotom als 

0 (nie) oder 1 (selten, ab und zu, oft) und bildeten darauf basierend einen Summenscore (M = 5.0; 

SD = 3.7; Cronbachs α = .89). 

Politische Informationsnutzung. Wir fragten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, wie 

häufig (nie, seltener als einmal im Monat, einmal im Monat, einmal pro Woche, mehrmals pro 

Woche, täglich) sie sich über sechs verschiedene Kanäle „über politische Themen 

informieren“ (vgl. z. B. Eveland & Hutchens, 2013; Scheufele, 2002). Die Antworten kodierten 

wir von 1 (nie) bis 6 (täglich): private Fernsehsender (Md = 3), öffentlich-rechtliche 

Fernsehsender (Md = 3), Tageszeitungen (Md = 4), Zeitschriften (Md = 2), Internet (Md = 5), 

Gespräche mit anderen (Md = 4). 

Subjektives Wissen über Politik. Das subjektive Wissen erfragten wir mittels 

Zustimmung zu vier Items auf einer Likert-Skala von 1 (stimme gar nicht zu) bis 5 (stimme voll 

und ganz zu; z. B. „Wichtige politische Fragen kann ich gut verstehen und einschätzen“, „Ich 

weiß viel über Politik“). Diese Items wurden angelehnt an verschiedene Erhebungsinstrumente, 

die das subjektive Wissen einschließen (vgl. Beierlein, Kemper, Kovaleva, & Rammstedt, 2012; 
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Schneider, Otto, Alings, & Schmitt, 2014; Tedesco, 2011). Im Mittel lag das subjektive Wissen 

bei M = 2.9 (SD = 1.0; Cronbachs α = .93). 

Datenanalyse 

Da wir bei der Analyse des HIP hohen Wert auf die einfache Interpretierbarkeit der 

Personenfähigkeit und Itemschwierigkeit legten, entschieden wir uns für das Rasch-Modell (vgl. 

Bond & Fox, 2007). Da wir außerdem die Zweidimensionalität des Messinstruments 

(„Grundlagen“ vs. „Aktuelles“) überprüfen wollten, war für unseren Modelltest das 

Multidimensional Random Coefficients Multinomial Logit (MRCML)-Modell von Adams, 

Wilson und Wang (1997, vgl. auch Kaiser & Frick, 2002) als mehrdimensionale Erweiterung der 

Rasch-Modellfamilie indiziert. Hier wird wie im eindimensionalen Rasch-Modell die 

Wahrscheinlichkeit, eine Frage richtig zu beantworten, verstanden als additive Funktion aus der 

Personenfähigkeit (Θ) und der Schwierigkeit der Frage (δ). Jedoch wird die Personenfähigkeit als 

Vektor Θ = (Θ1, Θ2, …, ΘD) der Länge D geschätzt, wobei D der Anzahl der Dimensionen 

entspricht. Es werden identische Diskriminationen vorausgesetzt.  

Bei der Überprüfung der Dimensionalität verglichen wir den Modellfit des ein- und 

zweidimensionalen Modells miteinander. Der Modellfit wird über eine Log-Likelihood-Statistik 

bewertet (G²-Statistik oder auch Likelihood-Quotienten-Statistik genannt), die näherungsweise 

χ²-verteilt ist (vgl. Adams, Wilson, & Wang, 1997). Die ein- und zweidimensionalen Modelle 

werden also mit Hilfe der Differenz ihrer Passung zu den Daten (ΔG²) verglichen. Für die IRT-

Analysen nutzten wir die Software Conquest (build: Jan 11 2005; Wu et al., 2007), für die 

übrigen Analysen die Software R (Package psych). 

Ergebnisse der Skalenkonstruktion des HIP 

Dimensionalität und Konstruktvalidität 

Eine Prüfung des Modellfits der Items eines eindimensionalen Rasch-Modells ergab 

zufriedenstellende WMNSQ Infit Werte (vgl. Bond & Fox, 2007) für alle 85 Items (0.82 ≤ Infit 

Werte ≤ 1.22, davon 1 Item > 1.20). Für das zweidimensionale Modell ergaben sich für die 

Dimension „Grundlagen“ mit 35 Items gute WMNSQ Infit-Werte (0.84 ≤ Infit Werte ≤ 1.17) und 

für die Dimension „Aktuelles“ mit 50 Items zufriedenstellende WMNSQ Infit-Werte (0.82 ≤ Infit 

Werte ≤ 1.24, davon 2 Items >1.20).  

Wir testeten die von uns postulierte zweidimensionale Wissensstruktur gegen eine 

eindimensionale Wissensstruktur. Das zweidimensionale Modell passte signifikant besser zu den 

Daten als das eindimensionale Modell ( G(2) = 4 111, p ≤ .001). Die Korrelation der beiden 
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Dimensionen betrug rp = .82. 

Reliabilität 

Die EAP/PV-Reliabilität des eindimensionalen Rasch-Modells für alle 85 Items 

betrug .921 (Separationsreliabilität .919). Für das zweidimensionale Modell ergab sich für die 

Dimension „Grundlagen“ eine EAP/PV-Reliabilität von .909 (Separationsreliabilität .800) und 

für die Dimension „Aktuelles“ eine EAP/PV-Reliabilität von .915 (Separationsreliabilität .885). 

Kriteriumsvalidität und konvergente Konstruktvalidität 

Die Zusammenhänge zwischen dem politischen Wissen gemessen durch das HIP und den 

Variablen der Kriteriumsvalidierung ermittelten wir anhand von Spearmans Rangkorrelationen 

(rs) sowohl für ordinalskalierte als auch intervallskalierte Variablen, da bei den intervallskalierten 

Variablen keine Normalverteilung gegeben war.  

Zwischen dem politischen Interesse und dem politischen Wissen (Gesamtskala) bestand 

ein positiver Zusammenhang mittlerer Stärke (rs = .41, rcorrected = .44, p < .001). Auch ging ein 

höheres politisches Wissen mit einer stärker ausgeprägten politischen Partizipation einher (rs 

= .34, rcorrected = .38, p < .001).  

Die Zusammenhänge der politikbezogenen Mediennutzung mit dem politischen Wissen 

fielen für die erfragten Medienkanäle unterschiedlich aus. Mit der Häufigkeit der Nutzung 

privaten Fernsehens bestand ein schwach negativer Zusammenhang (rs = -.08, rcorrected = -.09, p 

= .007), ein positiver Zusammenhang mittlerer Stärke mit der Nutzungshäufigkeit öffentlich-

rechtlichen Fernsehens (rs = .38, rcorrected = .41, p < .001). Auch eine häufigere Nutzung von 

Tageszeitungen (rs = .25, rcorrected = .27, p < .001), Zeitschriften (rs = .10, rcorrected = .11, p = .001) 

und Internet (rs = .32, rcorrected = .35, p < .001) ging mit höherem politischen Wissen einher. Bei 

Betrachtung der Personenfähigkeiten für die einzelnen Dimensionen des HIP unterschied sich 

erwartungsgemäß die Stärke des Zusammenhangs zwischen der Mediennutzung und den beiden 

Wissensdimensionen. Die Nutzung von öffentlich-rechtlichem Fernsehen/ Tageszeitungen/ 

Internet hing jeweils etwas stärker mit der Dimension „Aktuelles“ zusammen (rs = .39/.26/.32, 

rcorrected = .43/.29/.35, ps < .001) als mit der Dimension „Grundlagen“ (rs = .32/.22/.27, rcorrected 

= .35/.24/.30, ps < .008; tsDifferenz ≥ 2.88, ps < .01). Darüber hinaus bestand ein Zusammenhang 

zwischen der Häufigkeit von Gesprächen über Politik und dem politischen Wissen (rs = .24, 

rcorrected = .26, p = .001). 

Als Indikator für eine konvergente Konstruktvalidität hing das subjektive Wissen über 

Politik mittel bis stark mit der Gesamtskala zusammen (rs = .45, rcorrected = .49, p < .001). 
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Politisches Wissen differenziert nach soziodemographischen Merkmalen 

In Tabelle 3 geben wir einen Überblick über die Ausprägung des politischen Wissens bei 

Männern und Frauen, Personen verschiedener Altersgruppen, mit verschiedenen 

Bildungsabschlüssen sowie Tätigkeiten. Die formale Bildung der Befragten stand in 

Zusammenhang mit dem politischen Wissen. Eine bessere Schulabschlussnote ging mit höherem 

politischem Wissen einher, jedoch war der Zusammenhang schwach ausgeprägt (rs = -.19, 

rcorrected = -.21, p < .001; die Korrelation ist erwartungsgemäß negativ, da eine gute Note einer 

kleinen Zahl entspricht). Die Korrelation zwischen dem Bildungsabschluss und dem politischen 

Wissen betrug rs = .33 (rcorrected = .36, p < .001). Je höher der Bildungsabschluss, desto höher das 

politische Wissen. Das Alter der Befragten korrelierte zu rp = .28 (rcorrected = .30, p < .001) mit 

dem politischen Wissen. 

[Tabelle 3 hier einfügen] 

Diskussion 

Mit dem Hohenheimer Inventar zum Politikwissen versuchen wir eine Forschungslücke 

zu schließen: Bisherige Instrumente sind für wissenschaftliche Forschung entweder nicht 

verfügbar, wurden nicht ausreichend validiert oder vernachlässigen relevante Inhaltsbereiche. 

Das HIP bietet nun ein umfassendes Instrument, mit dem die zwei theoretisch hergeleiteten 

Dimensionen „Grundlagen“ und „Aktuelles“ geprüft werden können. Sie beziehen sich auf 

strukturelles und historisches politisches Wissen auf der einen Seite und auf aktuelle Fragen zu 

Akteuren und Themen der Politik auf der anderen Seite. Die Ergebnisse klassischer 

Wissensskalen sind von verschiedenen Faktoren abhängig, wie der Gruppe der Befragten und der 

Forschenden, Ort und Zeit der Befragung, aber vor allem von dem Befragungsinstrument selbst. 

Ergebnisse aus verschiedenen Studien sind deshalb in der Regel schwer vergleichbar. Ein Vorteil 

des für das HIP zugrunde gelegten Rasch-Modells ist dessen sogenannte 

Stichprobenunabhängigkeit, die auch spezifische Objektivität genannt wird. Die Schätzungen der 

Personenwerte innerhalb eines Rasch-Modells sind demnach unabhängig von den verwendeten 

Fragen und die Schätzungen der Fragenschwierigkeiten unabhängig von den befragten Personen. 

Trotz der Verwendung verschiedener Fragen (aus einem getesteten Fragenpool) können dadurch 

vergleichbare Personenwerte berechnet werden. Solange eine Teilmenge an Fragen identisch ist, 

können Ergebnisse aus Befragungen, die mehrere Jahre auseinander liegen oder aus 

verschiedenen Fragebögen stammen, verglichen werden (für einen Vergleich verschiedener 

Linkingansätze und deren Vor- und Nachteile vgl. Davier & Davier, 2007). Insbesondere für die 
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Dimension des aktuellen Wissens ist dies relevant, denn hier wird eine Anpassung an aktuelle 

politische Gegebenheiten notwendig sein.  

Sowohl Gesamtskala des HIP als auch die beiden Dimensionen weisen eine 

zufriedenstellende Reliabilität auf. Auch ergaben sich zufriedenstellende Infit-Werte der Items 

sowie eine gute Verteilung der Itemschwierigkeiten hinsichtlich der Personenfähigkeiten. Da eine 

leichte Verschiebung des Mittelwerts in den positiven Bereich vorliegt, sollten zukünftig einzelne 

sehr leichte Items durch sehr schwierige Items ersetzt werden. 

Für die Validierung des HIP können wir uns auf fundierte Forschung insbesondere aus 

dem US-amerikanischen und deutschen Raum beziehen (Delli Carpini & Keeter, 1996; Eveland 

& Schmitt, 2015; Oberle, 2012; Schmitt, 2014; Vetter & Maier, 2005). Viele verschiedene 

Disziplinen der Psychologie (z. B. Politische Psychologie, Pädagogische Psychologie, 

Medienpsychologie) und anderer Fächer (z. B. Soziologie, Politologie) befassen sich mit der 

Theorie und Messung des politischen Wissens (Mondak, 1999; Vetter & Maier, 2005; Weißeno, 

2012; Westle, 2006, 2015). Weiterhin wurden Ergebnisse dazu hervorgebracht, welche Korrelate 

im Hinblick auf das politische Wissen eine besonders große Rolle spielen (Delli Carpini 

& Keeter, 1989; Eveland & Hively, 2008) und als Kriteriumsvariablen für die Validierung einer 

Skala bedeutsam sind (Eveland Marton, & Seo, 2004; Hefner, 2012; Maier, 2000; Oberle, 2012; 

Vetter & Maier, 2005; Westle, 2012). Wir entschieden uns auf dieser Basis für die Variablen 

politisches Interesse, politische Partizipation, politikbezogenen Mediennutzung und Häufigkeit 

von Gesprächen über Politik. Die Validierung zeigte für alle Variablen Zusammenhänge mittlerer 

Stärke, die auch in den benannten Vorarbeiten gefunden werden.  

Ein besonders erwähnenswertes Ergebnis unserer Studie erscheint uns der 

Zusammenhang zwischen dem politischen Wissen (HIP) und der Nutzungshäufigkeit von 

öffentlich-rechtlichem Fernsehen sowie von Tageszeitungen. Es liegen bislang nur wenige 

Studien vor, die diese spezifischen Zusammenhänge mit politischem Wissen messen (z. B. 

Schmitt, 2014, für den Zusammenhang von politischem Wissen und den Online-Angeboten 

öffentlich-rechtlicher Rundfunksender). Neben einer Bestätigung der Validität des HIP, trägt 

dieses Ergebnis auch zur Forschung im Zusammenhang von Mediennutzung und politischem 

Wissens bei. 

Limitationen 

Die Validierungsstudie wurde mit einem online rekrutierten Quoten-Sample durchgeführt. 

Diese Datenbasis bringt zwei Probleme mit sich. Zum einen können die Daten nicht als 
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repräsentativ für die deutsche Bevölkerung angesehen werden. Für die Skala können wir also 

anhand dieser Stichprobe keine Normierung vorlegen. Diese sollte in einem nächsten Schritt 

anhand einer bevölkerungsrepräsentativen Zufallsstichprobe erfolgen. Zum anderen basieren die 

Ergebnisse auf einer Online-Stichprobe mit allen damit verbundenen Problemen. Beispielsweise 

hatten Personen, die das Internet nicht nutzen, keine Möglichkeit an der Befragung teilzunehmen. 

Darüber hinaus ist die Bearbeitungszeit nicht verlässlich messbar, da die Befragten die 

Bearbeitung möglicherweise unterbrochen haben. Um die Bearbeitungszeit verlässlich schätzen 

zu können, soll im nächsten Schritt eine Laborstudie durchgeführt werden. 

Ausblick 

Mit dem hier vorgelegten Instrument haben wir eine Konstruktvalidierung im Sinne der 

Annahmen des Rasch-Modells, eine konvergente Konstruktvalidierung mit dem subjektiven 

Wissen über Politik sowie eine Kriteriumsvalidierung anhand dreier relevanter Korrelate 

(politisches Interesse, politische Partizipation, politische Informationsnutzung) durchgeführt. Im 

nächsten Schritt erscheint es nun erforderlich, eine weitere konvergente Konstruktvalidierung 

vorzunehmen. Besonders liegt nahe, das HIP mit den drei anderen oben genannten Tests zum 

politischen Wissens in Beziehung zu setzen. Gleichzeitig soll in zukünftigen Projekten die 

divergente Konstruktvalidierung erfolgen. Wir möchten prüfen, inwiefern die Ergebnisse des HIP 

beispielsweise von Intelligenz oder Konzentration abgrenzbar sind. 

In der Diskussion um die Messung von Wissen wird die Fokussierung auf Faktenwissen 

häufig als ein vergleichsweise reduzierter Weg der Erfassung des Wissens angesehen. Wissen sei 

nicht allein über Fakten, sondern auch über die Vernetzung und Verknüpfung dieser Fakten zu 

erfassen (Eveland, Marton, & Seo, 2004). Diese Haltung ist berechtigt, denn die entscheidenden 

externen Kriterien des politischen Wissens, wie beispielsweise politische Partizipation, leben von 

einer Vernetzung und Anwendung des Wissens. Wir möchten dafür plädieren, Faktenwissen als 

eine notwendige Grundlage des politischen Wissens zu sehen. Nur auf der Basis von 

Faktenwissen kann auch seine Vernetzung erfolgen. Diese Annahme kann in zukünftiger 

Forschung überprüft werden, indem der Zusammenhang des HIP mit einer Messung der 

Vernetzung (z. B. der sogenannten „knowledge structure density“) ermittelt wird (Eveland 

& Schmitt, 2015).Das HIP ist mit 85 Items ein umfangreiches Inventar. Relevant für die 

zukünftige Forschung erscheint uns außerdem die Entwicklung einer Kurzskala für 

Forschungsprojekte und Studien, die politisches Wissen nur als einen Aspekt unter anderen 
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untersuchen. Auch eine empirisch konstruierte und validierte Kurzskala, die sich nur auf das 

Grundlagenwissen bezieht, kann je nach Fragestellung hilfreich sein. Eine solche Kurzskala liegt 

derzeit noch nicht vor, wird jedoch von uns entwickelt (vgl. www.hip-online.org).  

Im Zusammenhang mit der spezifischen Objektivität ist es zudem möglich, adaptives 

Testen anzuwenden (Frey, 2012). Dazu werden aus einem Fragen-Pool sukzessive und 

computerbasiert diejenigen Fragen ausgewählt, die dem vorläufig geschätzten Personenwert am 

nächsten kommen. Das heißt, einer Person, die schwierige Fragen beantworten kann, werden im 

weiteren Verlauf auch nur noch entsprechend schwere Fragen gestellt. Somit verzichtet ein 

adaptiver Test darauf, diese Person mit zu leichten Fragen zu langweilen. Auf diese Weise kann 

man entweder die Testgenauigkeit erhöhen, weil man mehr Fragen stellt, die dem Wissensstand 

der Person entsprechen, oder man kann die Testlänge verkürzen, indem auf Fragen verzichtet 

wird. 

Mit dem HIP schlagen wir eine Skala zur Erfassung des politischen Wissens vor, die für 

eine große Bandbreite von Anwendungs- und Forschungskontexten verwendbar ist. Wir knüpfen 

damit an eine internationale Methodendiskussion an, in der immer wieder gefordert wird, Skalen 

sorgsam zu konstruieren und zu validieren und dabei sowohl dem nationalen Kontext als auch 

dem Facettenreichtum des Konstrukts politisches Wissen gerecht zu werden (z. B. Mondak, 

2001).Wir möchten mit dem HIP ein gesellschaftlich hochrelevantes und von vielen 

verschiedenen Disziplinen geteiltes Forschungsziel – nämlich das Konstrukt des politischen 

Wissens mit seinen Determinanten und Konsequenzen zu verstehen – bereichern.   
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Fußnoten 

1 Folgende Qualitätskontrollen, die wir vor der Datenerhebung festgelegt hatten, wurden 

vorgenommen: (1) Wir nahmen nur die Daten abgeschlossener Befragungen in die finale 

Stichprobe auf (N = 1 146); (2) wir schlossen Fälle aus, die mehr als 20 % fehlende Daten 

aufwiesen (n = 38 Personen); (3) wir schlossen Personen aus, die hinsichtlich ihrer 

Bearbeitungszeit mehr als zwei Standardabweichungen schneller waren als der Durchschnitt 

(weitere n = 18 Personen); (4) wir prüften die Antworten auf zwei sehr einfache, eigens für die 

Qualitätskontrolle eingebaute Wissensfragen, von denen angenommen werden konnte, dass jeder, 

der die Fragen aufmerksam liest, sie beantworten kann (Welche Farben sind in der Flagge der 

Bundesrepublik Deutschland enthalten? Wie heißt die aktuelle deutsche Währung?). Wenn 

Personen beide Fragen falsch beantwortet hatten, wurden sie ebenfalls ausgeschlossen (weitere n 

= 8 Personen). 

2 Für weitere Fragestellungen wurden noch sechs Skalen abgefragt, die hier nicht berichtet 

werden. 
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Tabelle 1 

Inhaltsbereiche des Hohenheimer Inventars zum Politikwissen (HIP) 

Dimension 1: Grundlagen Anzahl 

Fragen 

Dimension 2: Aktuelles Anzahl 

Fragen 

  

(1a) Staatliche Strukturen 

 Themen (2a), Akteure (2b)  

1. Föderalismus 5 1. Außen 3+2 

2. Verfassung 5 2. Inneres 3+2 

3. Wahlsystem 5 3. Finanzen 3+2 

4. Internationales (EU) 5 4. Arbeit 3+2 

5. Internationales (UN) 5 5. Verteidigung 3+2 

(1b) Historische Fakten  6. Familie 3+2 

1. Deutschland 5 7. Umwelt 3+2 

2. International 5 8. Bildung 3+2 

  9. Wirtschaft 3+2 

  10. Gesundheit 3+2 
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Tabelle 2 

Übersicht über die Soziodemographie innerhalb der Stichprobe im Vergleich zu den 

Internetnutzern der deutschen Bevölkerung von 14 bis 69 Jahren (in Prozent) 

 Anteil in der 

Stichprobe  

(%) 

Anteil in der 

Grundgesamtheit1 

(%) 

Geschlecht   

Weiblich 51.0 51.0 

Männlich 49.0 49.0 

Altersgruppen   

14 bis 19 Jahre 16.5 8.3 

20 bis 29 Jahre 17.5 16.8 

30 bis 39 Jahre 16.5 16.4 

40 bis 49 Jahre 21.8 22.7 

50 bis 59 Jahre 17.8 20.6 

60 bis 69 Jahre 10.0 15.2 

Bildung   

(noch) kein Schulabschluss 9.6 6.3 

Hauptschulabschluss ohne Lehre/Berufsausbildung 5.2 4.5 

Haupt mit abgeschlossener Lehre/Berufsausbildung 20.3 21.2 

weiterführende Schule ohne Abitur 

(Realschulabschluss) 

31.9 33.8 

Abitur, (Fach-) Hochschulreife ohne Studium 16.1 16.5 

Studium 16.9 17.6 

1Gesellschaft für integrierte Kommunikationsforschung, 2014 
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Tabelle 3 

Ausprägung politischen Wissens nach Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss und Tätigkeit 

 n Politisches Wissen 

  Personenschätzer 

(IRT-basiert) 

Summenscore 

Geschlecht    

Weiblich 552 0.21 45.3 

Männlich 530 0.54 50.7 

Altersgruppen    

14 bis 19 Jahre 178 0.06 42.8 

20 bis 29 Jahre 189 0.17 44.6 

30 bis 39 Jahre 179 0.20 45.2 

40 bis 49 Jahre 236 0.51 50.2 

50 bis 59 Jahre 193 0.62 52.1 

60 bis 69 Jahre 107 0.74 54.2 

Bildung    

(noch) kein Schulabschluss 104 0.06 42.7 

Hauptschulabschluss ohne 

Lehre/Berufsausbildung 

56 -0.02 41.4 

Hauptschule mit 

Lehre/Berufsausbildung 

220 0.09 43.3 

weiterführende Schule ohne Abitur 

(Realschulabschluss) 

345 0.33 47.3 

Abitur, (Fach-) Hochschulreife ohne 

Studium 

174 0.57 51.4 

Studium 183 0.88 56.2 

Tätigkeit    

Schüler/in 84 0.09 43.2 

Berufliche Ausbildung/Lehre 48 -0.19 38.6 

Student/in 58 0.45 49.3 

Erwerbstätig 527 0.50 50.1 
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Rentner/in, Pensionär/in, im 

Vorruhestand 

127 0.59 51.9 

Arbeitslos/Arbeitssuchend 69 0.17 44.5 

Hausfrau/Hausmann 48 0.11 43.6 

Sonstige 48 0.29 46.6 

Keine Angabe 73 0.06 42.9 
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 Abbildung 1. Verteilung der Schätzungen des Politikwissens (jedes x repräsentiert Personen mit dem jeweiligen Personenparameter; in 

der linken Graphik steht dieses x für 1,5 Personen, in der rechten Graphik für 3,7 Personen) und der Itemschwierigkeiten (jede Zahl 

repräsentiert die jeweilige Itemnummer) für das eindimensionale Model (links) und das zweidimensionale Modell (rechts), angegeben in 

der Einheit Logits. 

 


